INTERVIEW

Mal ganz offen

Partyfotos, Kundendaten, Street View: Das digitale Zeitalter 16st die
S-varsphire auf. Der US-Professor Jeff Jarvis findet das vollig in Ordnung.

M r. Jarvis, wie geht es lhrem Penis?
mwosfen?

Er st micht mehr, was er mal war —und wird es
auch nie mehr sein.

Sie sind eigentlich Journalistikprofessor, aber
bekannter sind Sie als Autor und Blogger - Sie
fihren namlich ein sehr 6ffentliches Leben. Zum
Beispiel haben Sie Uber Ihren Prostatakrebs und
die anschlieBende Impotenz gebloggt. Warum?
ich hatte das schon einmal gemacht, als ich

Wie man es halt erwarten kann.

unter Herzrhythmusstrungen gelitten hatte:
Ich habe dariiber geschrieben und fand Unter-
stiitzung. Als dann bei mir der Prostatakrebs
entdeckt wurde, war es ein Reflex. Wieder
habe ich grofartige Hilfe bekommen.

In der Dauerdiskussion um Internet, Privatsphare
und Datenschutz gehdren Sie zu den wenigen
Menschen, die nicht dauernd mahnen und warnen.
Sie haben auch ein Buch lber die Vorteile von
Offentlichkeit geschrieben. Wollen Sie, dass alle
Informationen {iber alle Menschen so 6ffentlich
sind wie Ihr Krebs?

Nicht ganz. Ich habe ja auch noch ein Privat-
leben, und meine Familie ist etwas Privateres
als ich. Aber wir reden so viel tiber Privatsphire,
dass wir die Offentlichkeit und ihre Vorteile
aus den Augen verlieren.

Was sind denn diese Vorteile?

Erstens: Offentlichkeit zeitigt und verbessert
Bezichungen. Ich habe online Freunde in
Deutschland oder dem Irak gefunden, die ich
sonst nicht hitte kennen lernen konnen. Zwei-
tens: Offentlichkeit stellt Vertrauen her, beson-

38 — Sehen

Text PHILIPP SCHWENKE
Fotos MICHAEL WOLF / LAIF

Jeff Jarvis, 57, hat zum Thema des
Interviews das Buch »Public Parts:
How Sharing in the Digital Age
Improves the Way We Work and Live«
geschrieben. Seinen Blog findet man
unter buzzmachine.com.

»Es konnte Sie immer jemand
sehen und davon erzahlen«

ders zwischen Firmen und ihren Kunden. Drit-
tens: Offentlichkeit macht Zusammenarbeit
moglich. Dass Google etwa Produkte veroffent-
licht, bevor sie fertig sind, ist ein Weg, Kunden
in die Entwicklung eines Produktes einzubin-
den. Viertens: Offentlichkeit entkriftet Stig-
mata. Die beste Waffe, die Schwule und Lesben
gegen die Bigotteric hatten, war, an die Offent-
lichkeit zu gehen.

Trotzdem machen sich viele Menschen Sorgen.
Etwa dariiber, was mit den Informationen ge-
schieht, die man online iber sie findet.

Fuck Offentlichkeit: Gesammelte
Stinkefinger, aufgenommen von
Google Street View.

Eine neue Technik fithrt immer zu Ungewiss-
heit, das war schon beim Buchdruck so. Eine
andere grofe Diskussion iiber Privatsphire
gab es, nachdem die Kodak-Kamera erfunden
worden war. Ein Essay von 1890 fragt, wie man
damit nun umgehen solle, dass jeder jeden
fotografieren und sich solch ein Bild dann in
den Zeitungen wiederfinden kann. Derzeit
versuchen wir, uns mit unseren Normen und
unserer Moral an das Internet anzupassen.
Die Angst ist doch die gleiche: Man fiirchtet zum
Beispiel, beim Popeln in der U-Bahn fotografiert
zu werden - und zwei Tage spater machen sichim
Internet fiinf Millionen Leute {iber einen lustig.
Es konnte Sie immer jemand sehen und der
Welt davon erzihlen. Das Internet verbreitet
es bloR schneller und weiter. Letztlich ist das
keine Frage der Technik, sondern eine unserer
Sitten und Moral. Wenn mich jemand in der
U-Bahn beim Popeln erwischt und ich darum
von der Gesellschaft gedchtet werde, ist das ein
Problem, iiber das sich die Gesellschaft Gedan-
ken machen sollte.

Aber eine neue Technik ist deutlich rascher einge-
fihrt, als eine Gesellschaft sich andert.

Wir durchlaufen eine gewaltige Veranderung.
Ich weif auch noch nicht, wie grof sie sein
und wie lange sie dauern wird. Es dauerte etwa
hundert Jahre, bis man die Auswirkungen des
Buchdrucks wirklich spiiren konnte. >
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b Stellen Sie sich vor, es wire 1472, und
Sie sollten mir glauben, dass diese Erfindung
die katholische Kirche entmachtet, eine wissen-
schaftliche Revolution auslést und die Bildung
auf den Kopf stellt. Sie wiirden sagen: Blodsinn.
Der ehemalige Google-Chef Eric Schmidt hat ge-
sagt: Wenn man nicht will, dass etwas, das man
tut, 6ffentlich wird, dann solite man es gar nicht
erst tun. Aber hat der Mensch nicht das Recht, im
halb 6ffentlichen Raum privat zu bleiben?

Ich hoffe, wir werden als Gesellschaft lernen zu
sagen: Ich habe meine Peinlichkeiten, du hast
deine Peinlichkeiten, belassen wir es dabei.
Das Zweite ist die Frage, ob man in der Offent-
lichkeit iiberhaupt so etwas wie Privatsphire
erwarten darf. In Deutschland gibt es diese
Diskussion zum Beispiel bei Google Street View
und dem »Verpixelungsrechte. (Jarvis verwendet
das deutsche Wort.)

Wieso?

Ilse Aigner, die deutsche Verbraucherschutz-
ministerin, hat 244 000 Deutsche tiberzeugt,
von Google zu verlangen, dass sie ihre Gebau-
de verpixeln. Es ging um Bilder, die von 6ffent-
lichen StraRen aus gemacht wurden. Das war
ein gefihrlicher Prazedenzfall. Kénnte die
Regierung also auch Journalisten verbieten,
Bilder von Hausern zu verdffentlichen? Oder
Biirgern? Und wer darf umgekehrt bestim-
men, wer ein Foto von einem Gebaude machen
darf: Der Besitzer? Der Bewohner? Der Archi-
tekt? Versuchen Sie mal, daraus ein Gesetz zu
machen.

Trotzdem miissen wir uns als Gesellschaft darauf
einigen, wie solche Daten geschiitzt werden.

Ja, aber es ist schon iiberraschend schwierig zu
definieren, was Privatsphire und Datenschutz
iiberhaupt sind. Eine verbreitete Definition
lautet: Es geht um Kontrolle von Informatio-
nen. Das stimmt, aber es reicht nicht. Ich bin
heute so weit, »private als Ethik zu definieren:
eine Ethik des Wissens und der Verantwortung.
Wir reden, und die Verantwortung, was Sie
mit meinen Informationen machen, liegt bei
lhnen. Dieser Verantwortung muss sich jeder
stellen, der etwas iiber andere weifl.

Haben Firmen und Staaten das gleiche Recht auf
Privatsphare wie Menschen?

Regierungen sollten grundsatzlich transparent
sein —und nur dann Geheimnisse haben diir-
fen, wenn es wirklich nétig ist: in Sicherheits-
fragen, im diplomatischen Dienst oder wenn es
um die Daten ihrer Biirger geht. Heute ist das
leider meistens andersherum: Regierungen
sind nur dann transparent, wenn sie gezwun-
gen werden.
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Und Personen?

Genau umgekehrt: Sie sollten Kontrolle iiber
ihre Daten haben und nur dann éffentlich sein,
wenn sie sich dazu entscheiden. Die Formel fiir
Firmen ist noch einmal anders. Auch Firmen
diirfen Geheimnisse haben, aber sie lernen ge-
rade erst, dass sie besser werden, wenn sie sich
offnen.

Darf eine Firma verschweigen, was sie mit unseren
Daten macht?

Nein. Allerdings haben zum Beispiel die Medien
und die Werbung bislang alle Versuche versau-
beutelt, uns zu sagen, welche Daten sie sam-
meln, warum, und was sie damit machen. Das
hat zu einem Vertrauensverlust gefithrt. Dabei
ist das Sammeln von Kundendaten im Netz
nichts Boses. Man kann ja inkognito surfen,
aber dann muss man immer wieder sein Pass-
wort eingeben und bekommt immer wieder
die gleiche bléde Werbung.

GroRe Datensitze werden auch dazu genutzt, die
Kreditwiirdigkeit eines Menschen zu bestimmen.
Es besteht das Risiko, diskriminiert zu werden,
bloR weil man im falschen Viertel wohnt.

Die Frage ist, was wir da regulieren sollten; das
Datensammeln —oder die Nutzung der Daten?
Wenn ich in Thr Biiro komme, um mich fiir ei-

»Das Sammeln von Kunden-
daten ist nichts Boses«

nen Job zu bewerben, sehen Sie sofort, dass ich
graue Haare habe und ein weifer Mann bin.
AuRerdem kriegen Sie einige Hinweise, was
fiir einen Bildungsstand ich habe und so wei-
ter. Manche dieser Informationen diirfen Sie
gar nicht in Thre Entscheidung einflieRen las-
sen, ob Sie mich anstellen oder nicht,

Es diirfte ziemlich schwerfallen, einem Arbeit-
geber so etwas nachzuweisen.

Ja. Willkommen im Leben. Aber wenn Sie das
immer wieder machen, wird Sie irgendwann
jemand verklagen. Genauso kann man Firmen
immer wieder dazu zwingen, ihre Daten und
deren Gebrauch offenzulegen. Und indem man
Firmen die Auswertung von Daten verbietet,
kann man sie auch davon abhalten, sie zu sam-
meln — sie niitzen dann nichts.

In Finnland gibt es ein Gesetz, das es Arbeitgebern
verbietet, ohne deren Einverstandnis Infos {iber
Bewerber zu googlen. Funktioniert das?
Durchaus. Allerdings sollten wir uns fragen,
was das fiir Informationen sind, die einem on-
line zum Nachteil gereichen kénnen. Das klas-
sische Beispiel aus den USA: Ein Schuldirektor
findet online ein Foto einer Lehrerin mit einem

Ist nun der Mittelfinger, den man
Google zeigt, wiederum ein
Grund, das Bild zum Schutz der
Privatsphére sperren zu lassen?

Bier in der Hand und feuert sie. Wer aber hat
in diesem Beispiel etwas falsch gemacht? Die
Lehrerin, weil sie als Erwachsene ein Bier ge-
trunken hat? Facebook, weil es dort das Foto
gab? Oder vielleicht doch der Blédmann von
Direktor, der sie gefeuert hat? Das Problem ist
nicht die Technik oder die Information, son-
dern wie sie verwendet wurde.

Sie haben in Artikeln und Biichern iiber das »deut-
sche Paradoxon« geschrieben. Was ist das?

Die Diskussion iiber Privatsphére und Daten-
schutz wird in Deutschland viel leidenschaft-
licher gefiihrt als iiberall sonst. Als ich aber
das erste Mal in Deutschland in der Sauna war,
fand ich es als Amerikaner verbliiffend, dass
man dort gemischt und nackt war. Die Deut-
schen sorgen sich extrem um ihre Privatspha-
re — aufler bei ihren sprivate partse.

Haben Sie noch mehr Unterschiede zwischen den
Landern festgestelit?

Wenn man sich etwas weiter umschaut, ent-
deckt man etwa, dass in Skandinavien die
Steuererklarungen und damit auch die Hohe
jedes Einkommens verdffentlicht werden.
Was verdienen Sie eigentlich so?

GroRtenteils konnen Sie das selbst herausfin-
den: Als Professor einer offentlichen Univer-
sitit bekomme ich etwa 90 000 Dollar im Jahr.
Sie kénnen mich fiir eine Rede anheuern und
werden sehen, dass ich zwischen nichts und
45 000 Dollar dafiir bekomme. Aber ich ver-
offentliche mein Einkommen nicht komplett,
weil es nicht nur meines ist, sondern auch das
meiner Frau. Das gehort zu den wenigen Din-
gen, die ich unter Verschluss halten méchte.
Eine andere Sache, die Sie nicht verdffentlichen,
ist lhre iTunes-Playliste. Warum? Der Musik-
geschmack ist normalerweise das Erste, was
Menschen im Netz veréffentlichen.

Weil es mir peinlich ist. Ich hére zu viel Norah
Jones. .
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Musiklisten, Gehilter, Fassadenfotos: Wo liegt
fiir euch der Nutzen, wo die Gefahr, Transparenz
herzustellen?




